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Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
:%‘HW'Q dias del mes de €t @rlore, del afio dos mil catorce,
ando ex<la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos, Sefiores
 Ministfes” de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
‘Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “ISACIO AGUILAR
CASTILLO C/ ART. 16 DE LA LEY N° 1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA”, a
fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Sefior Isacic Aguilar
Castillo, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

{Es procedente la accion de inconstitucionatidad deducida?

A la cuestién planteada, el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: El sefior ISACIO
AGUILAR CASTILLO, Comisario Principal DAEP —retirado—, por derecho puro v bajo
patrocinio de Abogado, promueve accién de inconstitucionalidad contra el ARTICULO 16
INC. F) DE LA LEY N° 1626/2000 “DE LA FUNCION PUBLICA”, que establece:
“Estdn inhabilitados para ingresar a lu funcion piblica, asi como para contratar con el
Estado: a)..., b)..., ¢)..., d}.., €)..., P los jubilados con jubilacién completa o total de la
administracion pablica”.

1. Manifiesta el accionante que por Decreto N° 1472 de} Ministerio del Interior, de
fecha 7 de enero de 2004, se acordd su pase a retiro de la Policia Nacional, conforme lo
acredita con la copia autenticada del referido decreto. Asimismo sostiene que la disposicion
legal impugnada viola los Articulos 46, 47, 86, 88, 103 y 109 de la Constitucién Nacional,
al estar cercenando su derecho a acceder nuevamente a la funcion publica, pues la
Jubilacion que se le otorgd entrd a formar parte de su patrimonio, convirtiéndose en un bien
que no puede ser menoscabado como resultaria de la aplicacién del Art. 16 inc. f) de la Ley
N° 1626/00, en esta oportunidad impugnado.

2. La accidn debe prosperar.

3. En el caso de autos se plantea la situacion de un funcionario jubilado que al estar
mvestido de tal calidad se ve imposibilitado de seguir prestando servicio al Estado
Paraguayo.

3.1. En este sentido, analizando cuidadosamente el tema traido a consideracién de
eta Sala, recuerdo que para tener acceso a la funcién pablica, se erigen como requisitos los
establecidos por un lado en el Art. 47 de nuestra Carta Magna que establece: “El Estado
garantizard a todos los habitantes de la Repablica: 1)..., 2)..., 3) la igualdad para el acceso
a las funciones plblicas no electivas, sin més requisitos que la idoneidad...”. Por otro lado
la [ley de la Funcién Pablica determina en su Art. 15 el sistema de seleccion para el ingreso
y promocién en la funcién piblica —el concurso piblico de oposicion— el cual se basari en
unjistema de ponderacion y evaluacién de informes, certificados, antecedentes, cursos de
pcitacion y exdmenes, destinados a medir los conocimientos, experiencias e idoneidad
hrandidato. Consecuentemente, al pretender exigir otros requisité;éi fuera del os citados,
se lsth guebrantando el prirZio de la igualdad, consagrado eﬁ‘\t%uestra Constitucidn
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Nacional y el derecho al trabajo, que es erigido a la categoria de un verdadero derecho
humano, que el Estado tiene la obligacion de respetar, conforme a diversos documentos
internacionales, de los cuales la Republica del Paraguay es signatario, y en consecuencia, se
halla obligado a cumplir.

Por otro lado, si interpretamos la norma cuestionada desde el punto de vista que la
misma se basa en la prohibicién legal de la doble remuneracion, surge que de esta
disposicién subyace una prohibicién de percibir en forma conjunta el haber jubilatorio y el
salario que corresponde al cargo para el cual ha sido contratado. De acuerdo con
autorizadas opiniones doctrinarias de tratadistas de Derecho Administrativo cabe
puntualizar que el haber jubilatorio no es un favor que hace el Estado, es una devolucion de
los aportes que ¢l funcionario ha hecho durante todo el tiempo que se halla establecido en la
ley. No es una remuneracién o salario que el jubilado percibe por trabajos realizados. Es
considerado simplemente como una deuda del Estado que tiene con el funcionario que ha
pasado de la actividad a la pasividad.

Que, con posterioridad a fa firma del voto, se ha promulgado la Ley N° 398972010,
que modifica el Art. 16 inciso ) de la Ley N° 1626/00, sin que los agravios expresados por
las accionantes se hayan alterado con la nueva redaccion, pues ellas han solicitado se
hagan valer sus derechos y se hagan efectivas las normas constitucionales a los efectos de
volver a ser incorporadas a la Funcién Publica. En aplicacién del principio de economia
procesal y con el fin de otorgar al ciudadano una respuesta cierta a sus reclamos, paso a
ampliar mi voto y asimismo declarar inconstitucional la Ley N° 3989/2010 por las mismas
razones que aplico respecto al Art. 16 inciso f) ya analizado.

Nuestra Carta Magna parantiza la defensa en juicio de las personas y de sus
derechos, es por ello que la Corte Suprema de Justicia no puede dejar de dar respuesta a los
reclamos hechos por los ciudadanos, maxime cuando en aplicacién al principio “iura novit
curiae” ello no sélo es una facultad del magistrado, sino su deber analizar el derecho
positivo aplicable al caso de forma hermenéutica y armoniosa. Conforme a este punto,
debemos afirmar que la Constitucién ya no es una mera carta de organizacion del poder y
fa declaracién de unas libertades basicas sino, antes bien, una norma directamente operativa
que contiene el rteconocimiento de garantios -positivas y negativas— exigibles
Jurisdiccionalmente.--

En aplicacidn de este deber constitucional, considero que si bien el Arts. 16 inc. f)
de la Ley N° 1626/2000, fue modificado por la Ley N° 3989/2010, no fue erradicado el
agravio constitucional denunciado. Los agravios son exactamente los mismos,
independiente del niimero del articulo o de la ley que lo recoja. No debemos confundir la
norma derecho con la norma namero, pues las leyes se limitan a normas derechos y
obligaciones, y estos estan y son distintos a la norma niimero en la cual estan sustentadas.--

En consecuencia, mi voto es porque se decrete la inconstitucionalidad del Art. 16
inciso f) de la Ley N° 1626/2000, modificado por Ley N° 3989/2010, en relacion al
accionante, de acuerdo a lo previsto en el Art. 555 C.P.C.

A su turno, el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Sr. ISACIO AGUILAR
CASTILLO, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado CARLOS ORTIZ, a fin de
promover Accién de Inconstitucionalidad contra et Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626/2000
“De la Funcién Piblica”.

De la documentacién acompafiada, surge que efectivamente en virtud del Decreto
N° 1472 del 07 de Enero de 2004, el Ministerio del Interior acordd Haber de Retire al
Comisario Principal DAEP, Sr. ISACIO AGUILAR CASTILLO.

Manifiestan que las normas conculcan su derecho a acceder a un cargo de la
Funcidn piblica por el hecho de haber obtenido su jubilacién por los afios de servicios al
Estado, lo cual no sélo es violatorio del Art. 86 de 1a C.N. —el cual garantiza el derecho a un
trabajo licito a todos los habitantes de la Repiblica— sino que también contraviene la
prohibicién de toda discriminacién contemplada en el Art. 88, cuando que por imperio del
Art. 47 inc. 3, se garantiza el acceso a las funciones publicas no electivas, sin mas ...///...
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.../fl... requisitos que la idoneidad.
En cuanto a la impugnacion del Art. 16 inc. f) de la Ley de la Funcion Publica, es
oportuno sefialar que ya ha sido modificado por nuevas normativas vigentes, por lo que un
yronunciamiento de esta Corte sobre dichas disposiciones resultaria ineficaz y carente de
terés. préctico.
5w “Evidentemente, lo que tenemos que afirmar es que ciertamente el Articulo atacado
ha sido modificado. Nos encontramos justamente ante un caso en que la alteracién de las
circunstancias que motivaron dicho proceso, hace que ésta haya perdido toda virtualidad
practica, Esta Corte ha sostenido en diversos pronunciamientos que la sentencia “debe
sujetarse a la situacion vigente en el momento en que se dicta. Y como que al presente, por
las razones expuestas, los supuestos de hecho se han alterado sustancialmente, cualquier
pronunciamiento seria un pronunciamiento en abstracto, lo que es vedado ya que la Corte
solamente puede decidir en asuntos de cardcter contencioso” (CS, Asuncidn, 5 setiembre,
1997, Ac. y Sent. N° 506).
En otro orden de ideas, de las disposiciones que rigen y guardan relacién con la
accion auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucion Nacional en su
Articulo 132, del Cédigo de Procedimientos Civiles en su Articulo 550 y siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”,
Articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacion del acto normativo de
autoridad, aquél de caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado y ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la accion, la demostracién
suficiente y eficiente de agravios que irn a constituirse en el eje central de la justificacion
de la inaplicabilidad.
En el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por el
accionante, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
control de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo, del resultado de la accion. Siendo la consecuencia una
sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el efecto
inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucién de una orden emanada nada més y
nada menos que de uno de los poderes del Estado, esto es, una desobediencia autorizada
judicialmente a desconocer sobre una persona o personas una disposicién que ha recorrido
todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de la soberania
de un Estado.
En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accion es dable concluir que las mismas ne retnen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, siendo que aquella se
centra mas bien en una apreciacién respecto del encuadre de los mismos en el marco
constitucional sin demostrar fehacientemente que el mismo se ha incorporado nuevamente
ala }Administracién Publica viéndose afectado por las disposiciones atacadas. En este
sentifio, esta Sala ha especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de
sefiajar la obligacion de la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia
constitucional a invocarse, en el caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni
consfatado en el escrito de promocién de la accion. \i

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
rdinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido\es, dentro de la economia
s0 extraordinario, :ue no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
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“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al promoror del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cddige Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: “...debe
existir un interés en obtener la declaracion por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un dereche violado. Siendo asi, no se concibe la declaracién en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcién del
pensamiento juridico en cuestion, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera fehaciente su
legitimacion para la promocién de la accion de inconstitucionalidad, y su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacion
directa gque amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accién"” {Ac y Sent, 91,
14/03/2005).

Consecuentemente, analizadas las constancias de autos y los términos de la
normativa impugnada, surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no
resultan aptos a los efectos pretendidos. Ante tales extremos, el caso sometido a
consideracidn, no surge como controversial sino meramente abstracto, motivo por el cual
no corresponde hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad. Es mi voto.————--

A su turno, la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior Isacio Aguilar
Castillo, en su calidad de Comisario Principal DAEP, en situacion de retiro de la Policia
Nacional, conforme al Decreto N° 1472 de fecha 7 de enero de 2004 cuya copia autenticada
acompafia, presenta Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 16 inc. f) de la Ley N°
1626/00 “DE LA FUNCION PUBLICA™.

Refiere el accionante que la norma impugnada conculca los Arts. 47, 86 y 105 de la
Carta Magna ya que el hecho de haber obtenido su jubilacién se le esta cercenado su
derecho a acceder nuevamente a la funcidn piiblica.

De las constancias de autos, surge que el Sefior Isacio Aguilar Castillo, promueve la
presente accion de manera preventiva. En este sentido, ya en varias oportunidades se ha
expedido esta Sala al sefialar que resulta harto relevante a los efectos de la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, que el agravio sea contemporaneo al momento tanto de
la impugnacidn como de su resolucién exigiendo del agravio su caracter de actual —=---eem-n-

En el caso de autos, no se ha probado el cumplimiento de este requisito,
concluyendo que lo que persiguen las actoras es una declaracion de inconstitucionalidad
con efectos a fiuturo, vale decir, para el eventual caso de que las mismas nuevamente
quieran prestar sus servicios al Estado en calidad de funcionarias péiblicas. Esta situacion
nos ubica no solo ante la carencia del caracter “acrual” del agravio que se sefialara, sino
ante la inexistencia del agravio en si.

Recordemos que la constitucionalidad o no de una norma legal o acto
administrativo, estd dada por la discrepancia existente entre lo que ésta dispone y lo que el
precepto constitucional manda. Asimismo, cuando se alega la inconstitucionalidad de un
acto administrativo por violacién de la norma aplicable, ello supone que la misma es
contraria al contenido o el sentido de las normas expresas o derivadas consagradas en la
Constitucién Nacional.
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No ncs consta de manera fehaciente que el Art. 16 inc. f) de la Ley N° 1626/00 se

haya ‘aﬁligﬁﬁc al recurrente ya que en ningtin momento éste ha expresado ni mucho menos

\ deniostrada- que nuevamente volvié a incorporarse a la funcién publica, sino que ha

~\promovido la presente accién ante la posibilidad de ingresar nuevamente a la funcién

p}’iblica, es decir, en resguardo de posibles intereses futuros.

: Consecuentemente, analizadas las constancias de autos y los términos de la

normativa impugnada, surge a la vista de esta Sala que los fundamentos esgrimidos no

resultan aptos a‘los efectos pretendidos. Ante tales extremos, el caso sometido z

coj‘sideracic’m 110 surge como controversial sino meramente abstracto, ;motivo por el cual

opino que ci‘orrespo de rechazar la presente accién de inconstitucioltiid d. Es mi voto.------
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Asuncién, de de 2.014 -

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:
{ -
f NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovi

; VANOTAR, registrar y notificar. -
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